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Maahanmuutto Suomeen on lisääntynyt merkittävästi maailmalla tapahtuvien konfliktien 
myötä. Tavallisimmin Suomeen muutetaan perhesyistä, mutta viime vuosina turvapaik-
kahakemuksia ja pakolaisia on tullut Suomeen enemmän kuin koskaan aiemmin. Muut-
tajien kansalaisuus, koulutustaustat ja ammatit ovat hyvin monenlaiset. Maahanmuutta-
jien kasvava määrä Suomessa on tuonut yhteiskunnallemme lukuisia haasteita. Kotoutta-
mista on pitänyt kehittää ja siihen on täytynyt käyttää paljon resursseja ja tätä on jatket-
tava. Maahanmuuttajien pääsy Suomen työmarkkinoille on vain yksi lukuisista haasteista, 
vaikkakin erittäin suuri sellainen.   
 
Maahanmuuttajien koulutustaustoista on olemassa hyvin vähän aiempaa tietoa. Tutki-
muksessa selvitettiin maahanmuuttajien taustoja, kuten syntymämaa, kansalaisuus, ikä ja 
syy maahanmuuttoon sekä ajankohta Suomeen muuttoon. Lisäksi tarkasteltiin heidän 
koulutus- ja työhistoriaansa sekä työllistymistä Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli 
selvittää, onko lähtömaassa suoritetusta koulutuksesta ollut hyötyä Suomessa ja paran-
taako kouluttautuminen työllistymismahdollisuuksia Suomessa.  
 
Tutkimus suoritettiin määrällisenä tutkimuksena kyselyaineiston avulla. Aineisto kerät-
tiin suomen kielen kursseilta, joissa jäseninä oli maahanmuuttajia ympäri Pirkanmaata. 
Aineistossa mukana olleet maahanmuuttajat ovat tulleet Suomeen pääosin avioliiton tai 
perheen yhdistämisen myötä. Pakolaisuuden tai turvapaikan vuoksi Suomeen oli tullut 
noin kuudesosa vastaajista. 
 
Maahanmuuttajien työmarkkina-asema on Suomessa melko huono ja työttömyysaste on 
korkea. Huonoa työmarkkina-asemaa selitetään usein puutteellisella kielitaidolla, riittä-
mättömällä ammattitaidolla ja koulutuksen puutteella. On todettava myös, että syrjinnällä 
ja ennakkoluuloilla on merkittävä rooli.  
 
Tutkimuksen myötä on havaittavissa, että maahanmuuttajien työllistyminen Pirkanmaalla 
koulutustaan vastaavalle alalle on vaikeaa.  
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The number of immigrants has significantly increased in Finland due the global conflicts 
around the world. Family reasons are the main common reason for moving to Finland but 
in the past years more asylum applications have been submitted and more refugees have 
come to Finland than ever before. The nationality, educational backgrounds and profes-
sions of the immigrants are very diverse. The growing number of immigrants has brought 
plenty of challenges to the Finnish society. The need of developing the social integration 
has been great and Finland has had to put plenty of resources into it. The employment of 
immigrants is only one of the numerous challenges even though a very essential one.  
 
There is only a little previous information on the immigrants’ educational background. 
The purpose of this study was to find information on the immigrants’ backgrounds, e.g. 
the country of birth; nationality, age as well as the reason and time for moving to Finland. 
The immigrants’ educational and working history were also examined. The main goal 
was to figure out whether the education accomplished in the country of origin has been 
beneficial in Finland, and if it improves the employment opportunities in the Finnish la-
bour market.  
 
The survey was carried out as a quantitative study on the inquiry material. The material 
was collected on the Finnish language courses attended by immigrants around Pirkanmaa 
region. The immigrants involved in the survey had mostly moved to Finland due to mar-
riage or family reunion. About one sixth of the respondents had moved to Finland as a 
refugee or an asylum seeker.  
 
The immigrants’ labour market position is rather poor and their unemployment rate is 
high in Finland. This is often explained through inadequate language skills, deficient pro-
fessionalism and lack of education. It must also be noted that discrimination and prejudice 
also play an important role.  
 
The study showed that the immigrants’ employment in the sector corresponding to their 
former education is difficult in Pirkanmaa region.  
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1 JOHDANTO 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on esittää maahanmuuton nykytilannetta Suomessa 
sekä sen toivottavia kehityssuuntauksia. Opinnäytetyön osana on tutkimus, jossa kohde-
ryhmänä olivat Pirkanmaalla asuvat maahanmuuttajat. Tutkimuksen päätarkoituksena oli 
selvittää, onko lähtömaassa suoritetusta koulutuksesta hyötyä Pirkanmaan työmarkki-
noilla. Samalla saatiin paljon hyödyllistä tietoa maahanmuuttajien taustoista ja maahan-
muuttajien työllistymisestä Pirkanmaalla. 
 
Suomi on muuttunut viime vuosikymmenien aikana muuttovoittoiseksi maaksi. Maahan-
muuttajien määrän voidaan olettaa kasvavan vuosittain maailmalla tapahtuvien globaa-
lien konfliktien myötä. Suomeen muutto koostui pitkään pääosin muista Euroopan Unio-
nin maista tulevista kansalaisista, mutta viime aikoina enemmistö Suomeen tulleista maa-
hanmuuttajista on tullut EU:n ulkopuolelta. Maahanmuuttajia ei voi tarkastella yhtenä 
suurena ryhmänä, sillä muuttajat tulevat hyvinkin erilaisista taustoista ja syistä Suomeen. 
Joukossa on niin luku- ja kirjoitustaidottomia kuin korkeakoulutettujakin maahanmuutta-
jia.   
 
Maahanmuuttajien työllistyminen Suomessa on yleensä vaikeaa ja työttömyysaste on 
korkea. Työmarkkinoille on muodostunut aloja, joissa maahanmuuttajataustaisen väestön 
määrä on yliedustettuna. Maahanmuuttajien kotouttamisen kannalta olisi tärkeää luoda 
enemmän vuorovaikutusta kantaväestön ja maahanmuuttajien välille. Verkostot ovat 
myös työmarkkinoilla tärkeässä asemassa. Maahanmuuttajien työttömyyttä on selitetty 
mm. kielitaidon puutteella, Suomen kulttuurin puutteellisella tuntemuksella sekä sillä, 
etteivät työnantajat tunnusta muualla kuin Suomessa hankittua tutkintoa tai työkoke-
musta. Myös epäluottamuksella maahanmuuttajataustaisia työntekijöitä kohtaan ja syr-
jinnällä on suuri vaikutuksensa.  
 
Hallitus on laatinut ”Maahanmuuton tulevaisuus 2020-strategian”, jonka tarkoituksena 
on kehittää Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ja ennakoida maahanmuuttoa sekä hallita 
sitä paremmin. Maahanmuuttajien taloudellinen tilanne on Suomen valtion tukemana 
kohtuullinen, mutta kotouttamista on kehitettävä, jotta maahanmuuttajat myös tuntevat 
kuuluvansa joukkoon.  
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2 MAAHANMUUTTO SUOMESSA 
 
2.1 Keskeiset käsitteet 
 
Maahanmuuttajalla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Suomeen tullutta ulkomaan kansa-
laista, jolle on myönnetty oleskelulupa Suomeen. Tässä raportissa tutkitaan maahanmuut-
tajien asemaa työmarkkinoilla, joten on tarkoituksenmukaista rajata maahanmuuttajavä-
estö työikäisiin eli 15-64-vuotiaisiin. 
 
Kiintiöpakolaisella on Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisjärjestön (UNHCR) myön-
tämä pakolaisen asema. Jokaisella vastaanottajavaltiolla on oma itse määritelty pakolais-
kiintiö ja kiintiöpakolainen saapuu vastaanottajavaltioon tämän kiintiön puitteissa. Suo-
men eduskunta päättää, paljonko kiintiöpakolaisia Suomeen otetaan vuosittain. (Suomen 
Pakolaisapu; Sisäministeriö.) 
 
Pakolaisella tarkoitetaan ulkomaalaista, jolla on perusteltu syy pelätä joutuvansa vaino-
tuksi lähtömaassaan. Syitä vainoamiseen voivat olla mm. henkilön alkuperä, uskonto, 
kansallisuus, poliittinen mielipide tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmään kuuluminen. 
Pakolaisaseman saa henkilö, jolle jokin valtio myöntää turvapaikan tai jonka UNCHR 
katsoo olevan pakolainen. (Maahanmuuttovirasto.) 
 
Turvapaikanhakijalla tarkoitetaan ulkomaalaista, joka hakee suojelua ja oleskeluoikeutta 
vieraasta valtiosta. Turvapaikanhakija määritellään pakolaiseksi, mikäli hänelle annetaan 
turvapaikka. (Maahanmuuttovirasto.) 
 
Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteitä ja palveluita, 
joiden tarkoituksena on saada kotoutuja löytämään paikkansa uudessa kotimaassa. Ko-
touttamisen tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle uudessa kotimaassa tarvittavia tietoja 
ja taitoja kuitenkin tukemalla myös hänen oman kielen ja kulttuurin ylläpitämistä. (Suo-
men Pakolaisapu.) 
 
Vieraskielisellä tarkoitetaan henkilöä, jonka käyttämä kieli on jokin muu kuin suomi, 
ruotsi tai saame (Tilastokeskus 2017a).  
  
7 
 
2.2 Muuttovoittoiseksi maaksi 
 
Etenkin 1800-1900-luvulla maastamuutto oli Suomessa suurta. Tällöin Suomesta muu-
tettiin paljon työn perässä Pohjois-Amerikkaan ja naapurimaahamme Ruotsiin. Maahan-
muutto Suomeen on läpi historian ollut paljolti Suomesta lähteneiden ja heidän jälkikas-
vunsa paluumuuttoa. Globaaleilla muuttoliikkeillä on ollut aina vaikutuksensa myös Suo-
meen ja 2010-luvun konfliktit ovat lisänneet ulkomaalaisten maahanmuuttajien määrää 
Suomessa runsaasti. Kylmän sodan jälkeen maahanmuuttajien määrä kasvoi nopeasti ja 
1990-luvun puolella Suomi onkin muuttunut maastamuuttomaasta muuttovoittoiseksi 
maaksi (kuvio 1). 1990-luvun alkuun asti valtaosa maahanmuuttajista oli suomalaisia pa-
luumuuttajia ja heidän jälkeläisiään, mutta sen jälkeen suurin osa Suomeen tulijoista on 
ollut ulkomaalaista syntyperää. Ulkomaalaisten määrä Suomessa onkin lisääntynyt nope-
asti. Vuoden 2016 lopussa vieraskielisten määrä Suomessa oli 354 000 henkilöä, mikä on 
6,4% koko väestöstä. (Martikainen, Saukkonen & Säävälä 2013, 26; Tilastokeskus 
2017a.) 
 
 
KUVIO 1. Muuttoliike 1993-2016. (Tilastokeskus) 
 
Vuonna 2016 maahanmuutto ylsi ennätyslukemiin, kun Suomeen tuli tilastokeskuksen 
mukaan arviolta 35 000 maahanmuuttajaa, joista 27 000 ulkomaalaisia (Tilastokeskus 
2017b). Vuoden 2016 maahanmuutosta kerrotaan lisää kappaleessa 2.4.  
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KUVIO 2. Maahanmuutto alueittain 2003-2016. (Tilastokeskus) 
 
Euroopan Unioniin liittymisellä on ollut vaikutuksensa merkittävästi kasvaneeseen maa-
hanmuuttoon. Suomi tuli osaksi Euroopan Unionia 2000-luvulla, ja siirtyi luonnollisesti 
samalla Euroopan Unionin sisäisen vapaan liikkuvuuden piiriin. Tilastokeskuksen mu-
kaan valtaosa Suomeen muuttavista maahanmuuttajista tuleekin yleensä EU:n sisältä (ku-
vio 2). 2010-luvun globaalien konfliktien myötä viime vuosina selvästi valtaosa maahan-
muuttajista on kuitenkin tullut EU:n ulkopuolelta. (Tilastokeskus 2017b.) 
 
2.3 Maahanmuuton eri muodot 
 
Korkiasaari ja Söderling (2007, 240) jakavat maahanmuuton vapaaehtoiseen ja pakko-
luonteiseen muuttoon. Vapaaehtoinen muutto tapahtuu henkilön omasta tahdosta ja se 
voidaan jakaa vielä tavoitteelliseen ja vastahakoiseen muuttoon. Tavoitemuutossa hen-
kilö pyrkii muuttamalla saavuttamaan jonkin uuden ja tärkeän päämäärän, kuten parem-
man koulutuksen tai uusia elämänkokemuksia. Muuttaminen työttömyyden vuoksi on esi-
merkki vastahakoisesta vapaaehtoisesta muutosta. Pakolaisuus on osa pakkoluonteista 
muuttoa. Tällöin poliittisten, taloudellisten tai ympäristöoloihin liittyvien tekijöiden 
vuoksi henkilön on pakko muuttaa maasta toiseen. Muita pakkoluonteisia muuttoja ovat 
esimerkiksi muutot, joissa henkilöt joutuvat vastentahtoisesti siirtymään pois asuinpai-
kastaan luonnonmullistusten tai suurten rakennusprojektien tieltä.  
 
EU:n ulkopuolista maahanmuuttoa voidaan tarkastella Maahanmuuttoviraston tuottamien 
oleskelulupatilastojen perusteella (kuvio 3.) Maahanmuuttajista puhutaan usein yhtenä 
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isona kokonaisuutena, mutta todellisuudessa maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen 
ryhmä. Syitä maahanmuuttoon on useita. Sekä Korkiasaari & Söderling (2007, 263) että 
Forsander (2004, 106) ovat jakaneet maahanmuuttajat ryhmiin muuttosyiden mukaan. 
Näiden ryhmittelyjen pohjalta seuraavat viisi ryhmää ovat tämän tutkimuksen kannalta 
keskeisimpiä ryhmiä:  
 
1. Työperusteinen muutto 
2. Opiskeluun perustuva muutto 
3. Perheen yhdistämiseen perustuva muutto 
4. Humanitaarinen maahanmuutto 
- kiintiöpakolaiset 
- myönteisen päätöksen saaneet turvapaikanhakijat 
5. Muut 
 
Työperusteisessa maahanmuutossa Suomeen muutetaan työn perässä. Muutto voi tapah-
tua esimerkiksi työorganisaation sisällä maasta toiseen tai jonkin uuden tiedossa olevan 
työpaikan vuoksi. Syynä voi olla myös huono työtilanne kotimaassa, jolloin muuttaja tu-
lee kokeilemaan onneaan Suomen työmarkkinoilla. Opiskeluperusteisessa muutossa hen-
kilö muuttaa Suomeen suorittamaan jonkin tietyn tutkinnon. Sekä työ- että opiskelupe-
rusteiset muutot eivät ole viime vuosina kokeneet minkäänlaisia suuria nousuja tai las-
kuja, vaan ovat lievästi kasvaneet vuodesta toiseen (kuvio 3). Suomessa on otettu käyt-
töön vuoden 2017 syksystä alkaen lukukausimaksut, joten nähtäväksi jää, onko tällä vai-
kutusta Suomeen kohdistuvaan opiskeluperusteiseen muuttoon. Suomalaiset tutkinnot 
ovat maailmanlaajuisesti arvostettuja, joten se todennäköisesti ylläpitää Suomessa opis-
kelun suosiota. Yleisin syy Suomeen kohdistuvaan maahanmuuttoon on ollut useiden 
vuosien ajan perhesyyt. Humanitaarinen maahanmuutto on viime vuosien ajan kasvanut 
merkittävästi Lähi-Idän sotien myötä ja turvapaikan perusteella myönnettyjen oleskelu-
lupien määrä on kasvanut vuodesta 2013 vuoteen 2016 hieman yli nelinkertaiseksi.  
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KUVIO 3. Työn, opiskelun, perheen, turvapaikan ja muiden syiden perusteella myönne-
tyt ensimmäiset oleskeluluvat 2013-2016. Maahanmuuttovirasto.  
*Muut-kategoria: entinen Suomen kansalainen, suomalainen syntyperä; paluumuuttaja, adoptio, au pair, 
ihmiskaupan uhrin oleskelulupa sekä muu peruste. 
 
Tuhannet ilman oleskelulupaa Suomessa oleskelevat maahanmuuttajat eivät näy maahan-
muuttoviraston tilastoissa eivätkä näin myöskään kyseisessä tilastossa (kuvio 3). Tilasto-
jen ulkopuolelle jäävät myös tilapäisen maahanmuuton piiriin kuuluvat ulkomaalaiset, 
kuten kausityöntekijät aloilla, joilla ei tarvitse työlupaa. (Näre 2016, 45.) 
 
2.4 Räjähdysmäisesti kasvanut maahanmuutto Suomeen 
 
Euroopassa vallitsee paha pakolaiskriisi. Tarvaisen (2016, 59) mukaan vainot, konfliktit, 
turvattomuus ja ihmisoikeusloukkaukset ovat saaneet noin 60 miljoonaa ihmistä jättä-
mään kotinsa. Vuonna 2015 Suomeen saapui kymmeniä tuhansia turvapaikanhakijoita 
Lähi-idästä sotien vuoksi. Tällöin turvapaikkaa Suomesta haki 32 476 henkilöä, mikä on 
noin kymmenkertainen määrä aiempiin vuosiin verrattuna. Uuteen ennätykseen maahan-
muuton osalta päästiin vuonna 2016, kun Suomeen muutti 34 905 henkilöä. Suomesta 
kuitenkin muutettiin myös paljon, ja muuttovoitto vuonna 2016 oli 16 823 henkilöä. Suo-
men muuttovoitto koostui tällöin lähes kokonaan EU:n ulkopuolelta tulleista muuttajista. 
Maahanmuuton voitto koostui suurimmaksi osaksi irakilaisista, venäläisistä ja afganista-
nilaisista muuttajista. 3069 muuttajista oli Irakista, 2087 Venäjältä ja 1097 Afganista-
nista. Maan sisäisesti eniten muuttovoittoa saivat Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnat.  
Pirkanmaan muuttovoitto oli 1876 henkeä. (Tilastokeskus 2017b.)   
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Euroopan muuttoliikeverkoston julkaisun (2017, 21) mukaan vuodesta 2001 alkaen vuo-
sittainen kiintiöpakolaismäärä Suomessa on ollut 750 henkilöä. Vuosiksi 2014 ja 2015 
eduskunnassa tehtiin päätös kiintiöpakolaisten määrän korottamisesta 1050 henkilöön. 
Vuonna 2016 kiintiö laskettiin taas 750 henkilöön, ja tällöin kiintiöpakolaiset olivat yhtä 
henkilöä lukuun ottamatta Syyrian kansalaisia. 
 
TAULUKKO 1. Turvapaikanhakijat 2015-2016. Maahanmuuttovirasto. 
 
 
Reilusti eniten turvapaikanhakijoita on saapunut viime vuosina Irakista ja Afganistanista 
(taulukko 1). Vuosien 2015-2016 aikana Suomi on myöntänyt 9 624 turvapaikkaa eli va-
jaa kolmannes (30%) hakijoista on saanut turvapaikan ja jäänyt Suomeen. Vuonna 2016 
turvapaikkoja myönnettiin 7745, joista suurin osa Irakin (2 977 hlö) ja Afganistanin (1870 
hlö) kansalaisille. Kielteisiä päätöksiä on vuosina 2015-2016 annettu 14 551 (43%). 
Maasta poistuneita on 9 224. Suomeen on kuitenkin jäänyt paljon turvapaikanhakijoita 
oleskelemaan laittomasti. Tällaiset henkilöt ovat saaneet kielteisen turvapaikkapäätöksen, 
mutta heitä ei pystytä palauttamaan, eivätkä he poistu itsenäisesti. Laittomasti oleskelevat 
joko katoavat tai heidät poistetaan vastaanottojärjestelmän piiristä. Vastaanottojärjestel-
män piiristä on vuoden 2015-2016 kadonnut 3824 turvapaikanhakijaa. (Maahanmuutto-
virasto 2016; Sisäministeriö 2016.)  
  
12 
 
Suurimmat maahanmuuttajaryhmät Suomessa 
 
Vuoden 2015 ja 2016 tilastojen mukaan virolaiset ja venäläiset ovat selkeästi suurimmat 
ulkomaalaiset ryhmät Suomessa. Irakilaisia on Suomessa kolmanneksi eniten (taulukko 
2). 
 
TAULUKKO 2. Väestörakenne 2015-2016. Tilastokeskus. 
 
 
Lähes kaikkien suurimpien Suomessa olevien kansalaisuuksien henkilömäärä on noussut 
vuodesta 2014 vuoteen 2016 (taulukko 2). Ainoastaan ruotsalaisten ja somalialaisten 
määrä on ollut sekä 2015 ja 2016 vuonna hieman laskussa. Suurin vuosimuutos on tapah-
tunut irakilaisten ja afganistanilaisten määrässä. Afganistanilaisten määrä Suomessa on 
kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2016 hieman yli 40%. Vuosina 2015 ja 2016 reilu 30% 
muuttajista on ollut muiden kuin taulukkoon listattujen kansalaisuuksien kansalaisia. 
Tämä kertoo siitä, että Suomeen muuttaa vuosittain hyvin laajasti eri kansalaisuuksia ym-
päri maailmaa.  
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3 KOULUTUKSEN ASEMA TYÖELÄMÄSSÄ 
 
3.1 Koulutuksen merkitys Suomessa 
 
Maailmalla Suomea pidetään koulutuksen edelläkävijänä ja Suomen koulutusjärjestelmä 
on saanut osakseen paljon ihailua ja arvostusta. Kansainväliset mittarit osoittavat suoma-
laisten olevan yksi maailman kouluttautuneimmista kansakunnista ja Suomen käyttävän 
resurssejaan erittäin tehokkaasti ja modernisti. Koulutus on Suomessa tasa-arvoista ja il-
maista, millä on suuri merkitys suomalaisten hyvään koulutustasoon. Koulutuksen hank-
kiminen on oppivelvollisuuden myötä peruskoulun verran jokaiselle pakollista ja oma 
elämänura onkin peruskoulun jälkeen vain itsestä kiinni. (Sahlberg 2015, 1-15.) 
 
Ammatillinen koulutus on Suomessa yleistä. Työllistymisprosentti ammatillisen koulu-
tuksen myötä on myös Suomessa hyvä. Vuoden 2014 tilastojen mukaan joka kolmas suo-
malainen 15-19 -vuotias nuori jatkoi peruskoulun jälkeen toisen asteen ammattikoulutuk-
siin. 20-24-vuotiaiden joukossa luku oli 15%. Nämä ovat molemmat yli EU:n keskiarvon. 
Vuonna 2015 toisen asteen koulutuksen suorittaneiden työllistymisprosentti oli 77%. Toi-
sen asteen koulutuksista insinööri sekä valmistukseen ja rakentamiseen liittyvät alat ovat 
suosituimpia (30%). Palvelualan suoritti 22% ja terveyden- ja hyvinvoinnin alan 20% 
suomalaisista nuorista. Vuonna 2015 43% 25-64-vuotiaista suomalaisista oli suorittanut 
kolmannen asteen koulutuksen. Se oli yli 10% EU-maiden keskiarvon. Ennusteiden mu-
kaan 46% nuorista aikuisista suorittaa kandidaatintutkinnon, 23% maisterin tutkinnon ja 
2,6% tohtorin tutkinnon jossain vaiheessa elämäänsä. Nämä lukemat ovat kaikki yli EU-
maiden keskiarvon. Mitä korkeampi koulutusaste on, sitä korkeampi on työllistymispro-
sentti. Kandidaatintutkinnon suorittaneiden työllistymisprosentti on noin 81% ja tohtorin 
tutkinnon suorittaneilla jopa 88%. (OECD 2016.) 
 
Koulutus itsessään ei kuitenkaan riitä, vaan koulutuksen lisäksi on oltava hyvät henkilö-
kohtaiset ominaisuudet ja sosiaaliset taidot. Hyviä henkilökohtaisia ominaisuuksia ovat 
mm. käytöstavat, tyyli, ulkonäkö ja elämäntavat. Elintasolla on vaikutusta henkilökohtai-
siin ominaisuuksiin ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. (Naumanen & Silvennoinen 
2010, 67-70.) Silvennoisen (2002, 55) mukaan koulutettujen vanhempien jälkeläisillä on 
myös taipumus menestyä paremmin opinnoissaan ja jatkaa opintoja korkeammalle ta-
solle. Koulutetut vanhemmat opastavat jälkeläisiään joko vain esimerkillään tai tietoisesti 
tähtäämään hyvään koulutukseen. 
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Suomessa työnsaannissa ovat vahvasti läsnä myös suhteet ja verkostot. On tärkeää tuntea 
ihmisiä, joilla on mahdollisuus vaikuttaa rekrytointiin. (Silvennoinen 2002, 67.) Henki-
lökohtaisilla ominaisuuksilla on tärkeä rooli myös suhteisiin perustuvassa rekrytoinnissa. 
Suhteet yleensä auttavat luomaan pääsyn työhaastatteluun, jossa on sitten itse osoitettava 
olevansa sopiva työhön.  
 
Koulutuksen puute ja työttömyys eivät ole suoraan yhteydessä huono-osaisuuteen. Ilman 
koulutustakin voi menestyä, mikäli on muita markkinoilla hyödynnettäviä voimavaroja. 
Esimerkiksi urheilijat työllistyvät usein urheilu-uransa jälkeen hyvin, vaikka heillä ei 
koulutusta olisikaan. (Silvennoinen 2002, 72.) Urheilijat tuovat uransa aikana vahvasti 
persoonaansa esille ja työpaikat käyvät usein jopa kiivasta taistelua saadakseen vapailla 
markkinoilla olevan huippu-urheilijan yrityksensä riviin. Rekrytointi perustuu tällöin täy-
dellisesti vain urheilijan maineeseen ja persoonaan eikä koulutustaustaan.  
 
3.2      Ulkomailla suoritetut tutkinnot 
 
3.2.1 Osaamisen tunnistaminen 
 
Osaamisen tunnistamisella tarkoitetaan ulkomailla aikaisemmin hankitun tutkintoihin pe-
rustumattoman osaamisen näkyväksi saamista ja hyväksymistä. Henkilö on voinut toimia 
tietyssä ammatissa jo pitkään, mutta hänellä ei ole esittää osaamisestaan mitään tutkintoja 
tai todistuksia. 
 
Tämänkaltaisen osaamisen tunnistamiseen ei ole säänneltyjä virallisia menettelyjä, vaan 
menettelyt valitaan tapauksesta riippuen. Tunnistamiseen voidaan käyttää esimerkiksi 
näyttökokeita, psykologisia testejä tai joitain muita vastaavanlaisia menetelmiä. Loppu-
jen lopuksi työantaja määrittelee sen, onko työntekijän osaaminen riittävällä tasolla. (So-
rainen 2014, 41.) 
 
3.2.2 Pätevyyden tunnustaminen 
 
Ulkomaalaisen tutkinnon tunnustamisessa viranomaistaho arvioi tutkintojen vastaavuutta 
suomalaisiin tutkintoihin ja hyväksyessään myöntää tutkinnolle kelpoisuuden Suomessa. 
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Päättävänä elimenä virkakelpoisuudesta toimii Opetushallitus. Opetushallinnon päätök-
senteko perustuu lakiin ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virka-
kelpoisuudesta (531/1986). Useisiin julkisen sektorin virkoihin on lainsäädännössä ase-
tettu kelpoisuusvaatimus. 
 
Ulkomailla suoritettuihin ammatillisiin tutkintoihin on mahdollista hakea opetushallituk-
selta myös lausuntoja. Lausuntoa ei kuitenkaan voida verrata kelpoisuuteen, sillä se on 
luonteeltaan vain asiantuntijalausunto, joka ennemminkin vain tukee työnhakua. Lausun-
toa voi hakea vain sellaisiin loppuun suoritettuihin tutkintoihin, jotka ovat osa lähtömaan 
virallista tutkintorakennetta. Lausunnoissa selvitetään tutkinnon ja sen myöntämän tahon 
virallisuutta sekä tutkinnon tasoa ja ammattipätevyyttä. Lausunnon laajuus riippuu paljon 
siitä, minkä verran tietoa opetushallituksella on tutkinnosta saatavana, usein lausunnossa 
voidaan kuvata myös opintojen laajuutta ja sisältöä. 
 
Rinnastamiset eivät aina kohdistu vastaavan tasoiseen tutkintoon. Ulkomailla suoritettu 
korkeakoulututkinto voidaan Suomessa rinnastaa suomalaiseen ammattikorkeakoulutut-
kintoon, alemman tai ylemmän tasoiseen korkeakoulututkintoon tai vaihtoehtoisesti li-
sensiaatin tai tohtorin tutkintoon.  
 
Tärkeää on kuitenkin huomata, ettei opetushallinnon antama päätös tutkinnon tunnusta-
misesta muuta tutkintoa, sillä ulkomaalainen tutkintonimike säilyy päätöksestä huoli-
matta. Suomalaisen tutkinnon voi saada vain suorittamalla kyseisen tutkinnon Suomessa. 
(Sorainen 2014, 40-42.) 
 
3.2.3 Säännellyt ammatit 
 
Suomessa on myös ns. säänneltyjä ammatteja, joihin on lainsäädännössä määrätty tietty 
tutkinto tai tietynlaiset opinnot. Näihin ammatteihin kuuluu niin julkisen sektorin virkoja 
kuin ammatinharjoittamisoikeutta vaativia virkoja. Yhtenä vaatimuksista on, että hakija 
on lähtömaassaan saanut kelpoisuuden siihen ammattiin, mihin hakee kelpoisuutta Suo-
messa. Säännellyt ammatit liittyvät pääosin terveydenhuollon, koulutuksen, kaivosteolli-
suuden ja liikenteen alan aloille. Tällaisia ammatteja ovat esimerkiksi eläinlääkäri, eri-
koislääkäri, hammaslääkäri ja luokanopettaja. Ammatinharjoittamisoikeudesta päättävät 
alakohtaisesti viranomaiset, kuten Valvira ja Opetushallitus. 
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Ammatinharjoittamisoikeuteen liittyvät päätökset perustuvat nykyisin ammattipätevyys-
direktiiviin. Komissio on ehdottanut, että käyttöön otettaisiin eräänlainen eurooppalainen 
ammattikortti, joka helpottaisi ja nopeuttaisi pätevyyksien tunnistamista.  
 
Yksityisellä sektorilla on työnantajan arvioitavissa, millainen arvo ulkomaalaiselle tut-
kinnolle annetaan (Sorainen 2014, 42-45). 
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4 MAAHANMUUTTAJAT SUOMEN TYÖMARKKINOILLA 
 
Maahanmuuttajien integroituminen eli sopeutuminen uuteen kotimaahansa on erittäin tär-
keää. Työpaikan saaminen ja siitä seuraava taloudellinen hyöty ovat kuitenkin vain yksi 
vaikkakin erittäin tärkeä osa kotoutumisprosessia. Maahanmuuttajien työllistyminen on 
erittäin merkittävä asia myös julkisen talouden ylläpitämisen kannalta. Työllistymällä 
maahanmuuttajat irtautuvat sosiaalisista tukijärjestelmistä ja alkavat maksaa Suomelle 
veroja. (Saukkonen 2016, 27.) 
 
4.1 Kotouttamisen tärkeä rooli 
 
Kotoutumiskoulutusta järjestetään aikuisille maahanmuuttajille. Kotouttamisella tarkoi-
tetaan toimenpiteitä, joilla tuetaan maahanmuuttajan aktiivista kotoutumista suomalai-
seen yhteiskuntaan. Kuntien maahanmuuttajapalveluissa kartoitetaan yhdessä maahan-
muuttajan kanssa kotoutumisen esteitä, keinoja esteiden poistamiseen ja kotoutumista 
edistäviä tekijöitä. Kotoutuminen on aina yksilöllinen prosessi ja viranomaisten toimen-
piteet muotoutuvat maahanmuuttajien elämäntilanteiden mukaan. (Turtiainen 2013, 191-
199.) 
 
Yhtenä kotoutuksen tavoitteena on parantaa maahanmuuttajien työllistymistä ja kielitai-
don kehittäminen on siinä keskeisessä asemassa, on opiskeltava joko suomea tai ruotsia. 
Noin puolen vuoden ajan kestävän kielikurssin tavoitteena on opettaa kielen perusteet, 
joilla maahanmuuttaja selviää yksinkertaisissa tilanteissa töissä, koulussa ja vapaa-ai-
kana. Ongelmia kielikurssien suhteen esiintyy, kursseja ei ole tarpeeksi ja kielen opiskelu 
ei ole tarpeeksi suunnitelmallista ja pitkäjänteistä. Näitä ongelmia voitaisiin korjata ope-
tuksen tehokkuutta seuraamalla. (Mubarak, Nilsson & Saxén 2015, 209.) 
 
4.2 Työllistyminen ala- ja ammattikohtaisesti 
 
Puutarha-, rakennus-, siivous-, ravintola- ja kuljetusalat ovat niin kutsuttuja sisääntulo-
ammatteja, joihin ulkomaalaiset toistaiseksi yleisimmin keskittyvät. Myöskin suuret 
vientiyritykset ovat suosiollisia ulkomaalaisten keskuudessa. Sisääntuloammatit tarjoavat 
maahanmuuttajille mahdollisuuden kehittää kielitaitoaan sekä muita työelämän taitoja, 
joista on myöhemmin apua koulutusta, ammattia tai motivaatiota vastaavaan työhön työl-
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listymisessä. Näissä ammateissa ei vaadita erityistä ammatti- eikä kielitaitoa, mikä ma-
daltaa kynnystä maahanmuuttajien työllistämiselle. Näiden ammattien työsuhteet ovat 
kuitenkin usein epävakaita. (Sorainen 2010, 31.) Vaarana sisääntuloammateissa on joutua 
niin katsottuun ”liikkuvuusansaan”, jossa siirtyminen toisenlaiseen työhön ei jostain 
syystä onnistu, vaan työntekijä päätyy jatkuvasti näille epävarmoille työmarkkinoille. 
(Forsander 2013, 222.) 
 
Forsander (2013, 234-235) korostaa myös nk. sosiaalisen pääoman tärkeyttä työmarkki-
noilla. Sosiaaliset verkostot, samanlaiset arvot ja keskinäinen luottamus helpottavat työ-
markkinoille pääsyä Suomessa. Verkostot ovat erityisen tärkeitä niille, jotka ovat vast-
ikään muuttaneet maahan, sillä hiljattain muuttaneilta puuttuvat usein vielä muut työ-
markkinoilla tarpeen olevat taidot kuten kielitaito, koulutus ja työkokemus. Kontaktit 
kantaväestöön ovat kuitenkin pidemmällä aikavälillä maahanmuuttajille tärkeitä, etenkin 
paremmin palkattuihin ja vakaampiin työsuhteisiin etenemisen kannalta. Etniset verkos-
totkin voivat siis muuttua aiemmassa kappaleessa kuvailluiksi liikkuvuusansoiksi, mikäli 
maahanmuuttaja ei onnistu rakentamaan laajempaa myös kantaväestöä koskettavaa sosi-
aalista verkostoa. 
 
Forsanderin (2013, 220) mukaan maahanmuuttajien sijoittumiseen työmarkkinoille liit-
tyy erilaisia tekijöitä, jotka voidaan jakaa eksogeenisiin eli ulkoisiin sekä endogeenisiin 
eli sisäsyntyisiin tekijöihin. Yhteiskunnallinen ympäristö ja olosuhteet, joihin maahan-
muuttaja asettuu, ovat eksogeenisia tekijöitä. Maahanmuuttajien syntyperä, tausta ja re-
surssit, joiden varassa maahanmuuttajat työllistyvät ja kehittävät uraansa, ovat osa endo-
geenisia tekijöitä. 
 
Työmarkkinoiden voidaan katsoa jakautuneen ns. primaari- ja sekundaarisektoreihin. Pri-
maarityömarkkinat ovat ominaisuuksiltaan hyvät. Niille on ominaista pysyvät ja turvalli-
set työsuhteet ja näillä markkinoilla uralla etenemismahdollisuudet ovat hyvät. Sekun-
daarimarkkinoilla tilanne on huonompi. Työsuhteet ovat epävakaita, työttömyysriski 
suuri, työolot heikot ja etenemismahdollisuuksiakaan ei juuri ole. Markkinoiden työvoi-
man voidaan niin ikään katsoa jakautuneen kahtia. Kouluttautunut ja keskenään tiiviisti 
verkostoitunut kantaväestö on niin kutsuttua ydintyövoimaa, joka saa tehtäväkseen arvos-
tetuimmat ja parhaiten palkatut työt. Toissijaiselle työvoimalle, johon maahanmuuttajien 
yleensä katsotaan kuuluvan, jää puolestaan heikosti palkatut ja ruumiillisesti raskaat työt. 
Toissijaista työvoimaa käytetään yleensä ydintyövoiman täydentämisessä, kun vastaan 
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tulee tehtäviä, joihin ydintyövoima on liian kallista, halutonta tai riittämätöntä. (Forsan-
der 2013, 221-222.)  
 
Työmarkkinoilla tunnettu käsite etninen enklaavi tai etninen keskittymä tarkoittaa etni-
syyteen perustuvaa työmarkkinoiden jakautumista. Tällöin jokin etninen ryhmä hallitsee 
jotain työmarkkinoiden sektoria tai on yliedustettuna jollain tietyllä alalla. Etninen en-
klaavi voi tarjota turvallisen työympäristön kyseisen ryhmän edustajille, mutta haittapuo-
lena helposti marginalisoi heitä muuhun yhteiskuntaan nähden. (Forsander 2013, 221.) 
 
4.2.1 Syitä heikkoon työmarkkina-asemaan 
 
Korkean elintason maista tulleet kansalaiset työllistyvät yleensä paremmin kuin matalan 
elintason maista tulleet. Tärkeimpänä selittävänä tekijänä maahanmuuttajien työmark-
kina-asemalle Suomessa onkin pidetty juuri lähtömaata. Paras asema on länsimaalaisilla 
ja Aasian maista tulleilla, kun taas huonoin asema kolmannen sektorin maista tulleilla 
pakolaisilla ja maahanmuuttajilla. (Akhlaq 2010, 72-73.) 
 
Maahanmuuttajien heikkoa työmarkkina-asemaa on tutkittu paljon (esim. Romakkaniemi 
& Ruutu 2001, 18; Kotkan kaupunki 2013, 15; Helsingin työvoimatoimisto 2008). Tut-
kimusten perusteilla yleisimmiksi syiksi heikkoon työllistymisasteeseen ovat nousseet 
seuraavat viisi kohtaa: 
 
1. Puutteellinen suomen kielen taito 
2. Työnantajat eivät tunnusta muualla kuin Suomessa hankittua tutkintoa tai työko-
kemusta 
3. Puutteellinen Suomen kulttuurin tunteminen  
4. Työnantajien epäluottamus maahanmuuttajataustaisia työntekijöitä kohtaan 
5. Syrjintä 
 
Kielitaidon roolia on pohdittu paljon ja on epäilty, että sitä käytetään usein tekosyynä. 
Kielitaidon puutteen ei pitäisi olla liian suuri este maahanmuuttajien työllistämiselle. Tut-
kimusten mukaan Suomessa tutkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien on helpompi 
saada koulutustaan vastaavaa työtä. Ulkomaalaisten tutkintojen tunnustaminen on sen si-
jaan hidas prosessi, joka voi viedä useita vuosia. Tämä hidastaa merkittävästi maahan-
muuttajien työllistymistä koulutustaan vastaaville aloille. Tutkimusten mukaan (Sutela 
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2005) ulkomaisen korkeakoulu– tai ammattitutkinnon suorittaneet työllistyvät selkeästi 
harvemmin koulutustaan vastaavalle alalle kuin ne samoista taustoista tulevat maahan-
muuttajat, jotka ovat suorittaneet suomalaisen tutkinnon tai hankkineet entisen tutkin-
tonsa lisäksi myös suomalaisen tutkinnon. Saman, edellä mainitun, tutkimuksen mukaan 
maahanmuuttajataustaiset lääkärit ja insinöörit työskentelevät pääosin koulutustaan vas-
taamattomilla aloilla Suomessa. Viranomaisten tai muiden tahojen suositukset yleensä 
parantavat työnantajan luottamusta palkata ulkomaalainen työntekijä. Syrjintää on mo-
nenlaista, paljon esiintyy myös ns. epäsuoraa syrjintää, jota perustellaan esimerkiksi juuri 
puutteellisella kielitaidolla, vaikka työ ei täydellistä suomen kielen hallintaa vaatisikaan. 
(Akhlaq 2010, 75-78.) 
 
Maahanmuuttajien kieli- ja ammattikoulutuksen on nähty olevan ratkaiseva tekijä työttö-
myysasteen parantamiselle, mutta tähän luotetaan liian sokeasti. Todellisuudessa ongel-
mat ovat pitkälti työnantajien asenteissa ja käytännöissä, joiden eteen ei kohdisteta tar-
peeksi resursseja. Työpaikoista päättävien asenteiden avartamisella saataisiin paljon ai-
kaan. Työorganisaation olisi muututtava avoimemmaksi ja erilaisuutta arvostavammaksi. 
Maahanmuuttajien Suomeen sopeutumisen edistäminen ei ole riittävää, jos Suomi vas-
taanottavana yhteiskuntana ei ole valmis sopeutumaan maahanmuuttajiin.  (Akhlaq 2010, 
89.) 
 
OECD:n ja Euroopan komission hiljattain tekemän selvityksen mukaan maahanmuuttajat 
selviytyvät yhteiskunnassa yleisesti ottaen heikommin kuin kantaväestö. Maahanmuutta-
jien työllistymisaste on alhaisempi, heidän keskuudessaan esiintyy enemmän köyhyyttä 
ja asumisolot ovat ahtaat. Tulotaso on lähes kaikkialla kantaväestöä alhaisempi. Koulutus 
helpottaa työllistymistä, mutta työelämässä esiintyy syrjintää. (Heikkilä & Martikainen 
2016, 28.) 
 
4.3 Monimuotoisuus työyhteisössä – haasteet ja mahdollisuudet 
 
Henkilöstön monimuotoisuus eli erilaisuus tuo työyhteisöön niin haasteita kuin mahdol-
lisuuksiakin. Parhaimmillaan monimuotoisuus tarjoaa monenlaista osaamista, näkökul-
mia, uudenlaisia ideoita ja malleja. Monimuotoisuutta pyritäänkin jatkuvasti edistämään 
ja lisäämään työyhteisöissä. Kotimaisen työvoiman suosiminen on kuitenkin hyvin sy-
välle juurtunut useiden työnantajien mieliin, että sitä on vaikea kitkeä pois. Historiassa 
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ulkomaisen työvoiman palkkaaminen on lähinnä perustunut ”pakkoon”, ja on ollut erään-
lainen hätävara. 
 
Lukuisat työyhteisöt näkevät monimuotoisen työyhteisön suurena mahdollisuutena ja lii-
ketaloudellisena etuna. Etuina on nähty mm. kilpailukyvyn paraneminen, uusille markki-
noille pääsyn helpottuminen, parempi palvelu monimuotoiselle asiakaskunnalle sekä 
työnantajan että koko organisaation imagon paraneminen. Henkilöstön luovuuden on 
myös nähty kehittyvän. Ennakkoluulot, kielimuurit, erilaiset käsitykset työstä, ajankäy-
töstä, sukupuolirooleista ym. tuovat kuitenkin yhteisöön haasteita. Monimuotoisen työ-
yhteisön onnistumiseksi vaaditaan koko työyhteisön sitoutumista ja oikeanlaista asen-
netta. Ulkomaalaisen työntekijän perehdyttäminen suomalaiseen työyhteisöön vaatii kai-
kilta joustavuutta. (Sorainen 2014, 143-145.) 
 
Työyhteisön muuttuessa monikulttuurisemmaksi myös organisaation johto tarvitsee kou-
lutusta ja ohjausta. Maahanmuuttajataustaisen henkilön perehdyttäminen vaatii myös nk. 
kirjoittamattomien sääntöjenkin avaamista työkulttuurista. Jotta perehdyttäjä voi niitä 
avata, tarvitsee hänen ensin ne tunnistaa. Vieras kieli perehdytyksessä vaatii perehdyttä-
jältä enemmän aikaa ja voimavaroja. Lisäksi, kun työyhteisö monikulttuuristuu, se käy 
läpi suuren muutoksen, jossa kaikki sen jäsenet tarvitsevat ohjausta. (Vartiainen-Ora 
2013, 338-339.) 
 
Kaikenlainen eriarvoinen kohtelu ja syrjintä on laissa kielletty, mutta siitä huolimatta niitä 
esiintyy työpaikoilla. Niiden kohteeksi joutuvat niin suomalaiset kuin maahanmuuttaja-
taustaisetkin henkilöt. Vuonna 2015 julkaistussa Eurobarometri-tutkimuksessa käsiteltiin 
laajasti syrjintään ja yhdenvertaisuuteen liittyviä kysymyksiä kaikissa EU-maissa. Etni-
seen taustaan perustuva syrjintä nähtiin yleisimpänä syrjinnän muotona niin Suomessa 
kuin muissa EU-maissakin (Eurobarometri 2015, 24.) Vuoden 2016 monimuotoisuusba-
rometrissä puolestaan kartoitettiin työyhteisöjen monimuotoisuutta. Kysely oli suunnattu 
yritysten ja kuntien henkilöstöjohtajille ja -päälliköille. Monimuotoisuus nähtiin enim-
mäkseen positiivisena asiana. Etnisen monimuotoisuuden nähtiin vaikuttavan myöntei-
sesti työtoverisuhteisiin ja asiakaspalvelun laatuun sekä tuovan työyhteisöön uusia näkö-
kulmia, ideoita ja luovuutta. Haasteina puolestaan nähtiin työn sujuvuus, työpaikan ylei-
nen turvallisuus, yhteisen kielen puuttuminen ja kulttuurieroihin liittyvät yhteentörmäyk-
set. (Monimuotoisuusbarometri 2016, 22-24.)  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus 
 
Tutkimus on määrällinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerättiin kyse-
lylomakkeella.  
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Suomeen muuttaneiden maahanmuuttajien koulu-
tustaustaa ja sen vaikutusta työllistymiseen Pirkanmaalla. Tutkimuksen avulla saatiin 
maahanmuuton nykytilanteesta paljon uutta tietoa ja löydettiin niitä osa-alueita, joita olisi 
ensisijaisesti kehitettävä maahanmuuttajien paremman työllistämisen kannalta.  
 
Aineisto analysoitiin SPSS for Windows –tilasto-ohjelmalla. Analyysimenetelminä käy-
tettiin suoria jakaumia (Liite 1) ja ristiintaulukointia. Tulosten raportoinnissa vastaajien 
lukumäärä on ilmoitettu prosenttiluvun jälkeen. Esimerkiksi: 15% (17) tai (15%, 17). Pro-
senttiosuus on siis 15 % ja vastaajien lukumäärä (=n) 17. 
 
5.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma 
 
Tutkimuksen kohderyhmä oli Suomeen tulleet maahanmuuttajat. Kysely suoritettiin suo-
men kielen kursseilla ympäri Tamperetta, sillä kieli-, luku- ja kirjoitustaitoisia maahan-
muuttajia koettiin tavoitettavan niiden kautta hyvin. Suomen kielen kursseilla oli opiske-
lijoita Pirkanmaan alueelta, joten tulokset ovat laajennettavissa koskemaan Pirkanmaata. 
Kyselyyn osallistui suomen kielen kurssien opiskelijoita Tampereen aikuiskoulutuskes-
kuksesta (myöhemmin TAKK), Tampereen Nuorten Naisten kristillisestä yhdistyksestä 
(myöhemmin TNNKY) sekä Ahjolan kansalaisopistosta. Vastaajista 18 oli TAKK:n kurs-
sin opiskelijoita, 14 TNNKY:n kurssin opiskelijoita ja 66 Ahjolan kansalaisopiston opis-
kelijoita. Yhteensä kyselyyn vastasi kahdeksan suomen kielen opiskelijoiden ryhmää. 
Ryhmäkoko oli keskimäärin kahdeksan henkilöä eli suhteellisen pieni. Kielitasoltaan ky-
selyyn otti osaa ryhmiä suomen kielen tasosta A1 tasoon B2.  
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Pääasialliset tutkimuskysymykset: 
 
1. Millaisista lähtökohdista maahanmuuttajat ovat tulleet Suomeen? 
- Millainen koulutus- ja uratausta maahanmuuttajilla oli kotimaastaan? 
- Millaisten syiden vuoksi ja mistäpäin maailmaa maahanmuuttajat ovat muut-
taneet Suomeen? 
 
2. Miten maahanmuuttajat ovat päässeet Suomen työmarkkinoille ja miten he ovat 
siellä menestyneet? 
- Miten lähtömaassa tehdyt valinnat ovat vaikuttaneet työtilanteeseen Suo-
messa? 
 
Maahanmuuttajien rajaamista ei juurikaan tehty, johtuen vaikeasta maahanmuuttajien ta-
voitettavuudesta. Tutkimukseen vastauksia saatiin suomen kielen kursseilta ympäri Tam-
peretta, eikä kursseilla olleiden maahanmuuttajien taustoista ollut etukäteen tietoa. Kri-
teereinä kyselyyn vastaamiseen oli riittävä suomen- tai englanninkielen taito sekä kirjoi-
tus- ja lukutaito. Näin ollen tutkimuksessa oli mukana usean eri kansalaisuuden maahan-
muuttajia sekä useista eri syistä Suomeen tulleita maahanmuuttajia.  
 
5.4 Kyselyaineisto 
 
Aineisto kerättiin kahden viikon aikana sopimalla ensin sähköpostitse kyselyn suoritta-
misesta kunkin kurssin opettajan kanssa. Aineiston keruuta varten opinnäytetyöntekijä 
meni itse paikan päälle kurssille, kertoi lyhyesti koulutuksestaan ja opinnäytetyöstään 
sekä avusti ja ohjasi kyselyn tekemistä yhdessä kurssin opettajan kanssa. Kysely suori-
tettiin yhteensä kahdeksalla kurssilla ja vastauksia saatiin 98 kappaletta. 
 
Vastausprosentti oli tällä tavoin toteutettuna todella hyvä. Ohjattu kyselyn suoritustapa 
lisäsi todennäköisyyttä siihen, että maahanmuuttajat vastasivat tarvittaviin kysymyksiin 
ja ymmärsivät kysymyksen. Ihan kaikkiin kysymyksiin vastaajat eivät ohjeistuksesta huo-
limatta vastanneet. 
 
Kysymyslomakkeesta tehtiin mahdollisimman selkeä ja helppolukuinen, huomioiden se, 
ettei suomen- tai englannin kielen osaamisen taito ole useimmilla vielä kovin hyvä. Ky-
selystä ei myöskään tehty liian pitkää, vaan keskityttiin vain olennaisiin kysymyksiin. 
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Kyselylomake oli kaksisivuinen ja siinä selvitettiin maahanmuuttajien taustatietoja sekä 
koulutus- ja työhistoriaa. Taustatietoina kysyttiin vastaajien sukupuoli, syntymävuosi, äi-
dinkieli, kansalaisuus ja syntymämaa. Lisäksi kyselyssä tiedusteltiin syytä Suomeen 
muuttoon ja muuttovuotta. Koulutuksen osalta kysyttiin korkeinta koulutusastetta, mah-
dollista ammattia, työllistymistä kotimaassa; maata, jossa koulutus on suoritettu, koulu-
tuksen tunnustamista vastaamaan suomalaista tutkintoa sekä mitä maahanmuuttaja teki 
ennen Suomeen muuttoa. Työhön liittyen kysyttiin, onko maahanmuuttaja hakenut Suo-
mesta töitä, onko hän työllistynyt täällä jollekin alalle, mahdollisen työsuhteen laatua 
sekä sitä, onko hän saanut perusteita palkkaamattomuudelleen Suomen työpaikoista.  
 
Eniten hankaluuksia vastaajille tuotti ja vastaamatta jättämistä aiheutti kysymys 12, jossa 
kysyttiin maahanmuuttajien korkeakoulututkinnon tunnustamisesta vastaamaan suoma-
laista tutkintoa. Kysymykseen tarvitsi vastata vain, mikäli on suorittanut korkeakoulutut-
kinnon. Moni korkeakoulututkinnon suorittaneista jätti kuitenkin vastaamatta kysymyk-
seen, oletettavasti siitä syystä, ettei siihen osannut vastata. Kyselyä ohjattaessa korostet-
tiin, että tunnustamista täytyy erikseen hakea, joten sitä hakeneet ja tunnustamisen saa-
neet olisivat osanneet kertoa, mikäli heidän korkeakoulutuksensa on tunnustettu vastaa-
maan suomalaista tutkintoa. Kysymys herätti myös eniten kysymyksiä oppitunneilla, eli 
tällainen mahdollisuus ei ollut monellakaan edes tiedossa.  
 
5.5 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Kyselyyn vastaaminen oli suurelle osalle maahanmuuttajista täysin uutta ja vieras kieli 
saattoi aiheuttaa jonkin verran virheitä vastauksissa. Kysely suoritettiin kuitenkin ohja-
tusti, mikä paransi tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Kyselyn kohderyhmäksi valikoitui kieli-, luku- ja kirjoitustaitoiset maahanmuuttajat. 
Kielistä täytyi osata joko suomea tai englantia kyselyyn vaadittavan taitotason verran. 
Mikäli kysely olisi voitu laajentaa koskemaan myös näiden vaatimusten ulkopuolelle jää-
viä maahanmuuttajia, olisivat vastaukset voineet olla hyvinkin erilaisia.  
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6 MAAHANMUUTTAJAT PIRKANMAAN TYÖMARKKINOILLA 
 
Vieraskielisten määrä Pirkanmaalla on kasvanut tasaisesti vuodesta toiseen. Vuonna 2016 
Pirkanmaalla asui 22 953 vieraskielistä henkilöä, mikä vastaa 4,5 %:a Pirkanmaan asuk-
kaista. Vuonna 2016 vieraskielisten osuus Pirkanmaalla oli Suomen maakunnista kah-
deksanneksi suurin. Uudenmaan maakunnassa vieraskielisten osuus oli suurin (12%). 
Muita vieraskielisten keskuudessa suosittuja maakuntia ovat mm. Ahvenanmaa (7,7 %), 
Varsinais-Suomi (6,4 %) ja Pohjanmaa (6,1 %). Etelä-Pohjanmaalla vieraskielisten osuus 
on pienin (2,0 %). (Tilastokeskus 2017d.) 
 
6.1 Maahanmuuttajien taustaa 
 
Taustatietoina vastaajilta kysyttiin sukupuolta, ikää, äidinkieltä, kansalaisuutta, syntymä-
maata sekä ajankohtaa ja syytä Suomeen muuttoon. Taustatietojen analyysit ovat nähtä-
vissä kuvioissa 4-10.  
 
 
 
 
KUVIO 4. Vastaajien sukupuolijakauma (n=98) 
 
Vastaajien sukupuolijakauma (kuvio 4) osoittaa, että kyselyyn vastasi enemmän naisia 
kuin miehiä. Enemmistö (66%, 65) vastaajista oli naisia ja miehiä oli noin kolmasosa 
(34%, 33). Sukupuolijakoon oli hieman vaikutusta sillä, että yksi suomen kielen ryh-
mistä oli pelkästään naisille suunnattu ja sen ryhmäkoko oli suhteellisen suuri (23). 
Muuten ryhmissä oli melko tasaisesti miehiä ja naisia. 
 
26 
 
 
KUVIO 5. Vastaajien ikäjakauma (n=98) 
 
Syntymävuodet on jaettu vastausten perusteella ryhmiin (kuvio 5). Suurin ikäluokka oli 
1981-1990 syntyneet. Vastaajista lähes kolmannes (30%, 29) oli vuosina 1981-1990 
syntyneitä, neljäsosa (24%, 24) vuosina 1991-2000 syntyneitä ja aiemmin kuin vuonna 
1960 syntyneitä oli vähiten (12%, 12). Syntymävuodet on eritelty tarkemmin liitteessä 
1. 
 
 
 
KUVIO 6. Vastaajien äidinkieli (n=98) 
 
Äidinkielet on jaettu vastausten perusteella ryhmiin (kuvio 6). Suurin osa (24%, 24) 
vastaajista puhuu äidinkielenään aasialaisia kieliä. Muita yksittäisiä kieliä äidinkiele-
nään puhuu joka viidennes (20%, 20) vastaajista. Venäjä äidinkielenään on myös va-
jaalla viidenneksellä (18%, 18) vastaajista ja iranilaiset kielet 12%:lla (12) vastaajista. 
Arabia, afrikkalaiset kielet ja englanti ovat kieliryhmistä pienimmät seuraavilla osuuk-
sillaan: (9%, 9), (8%, 8) ja (7%, 7). Äidinkielet on eritelty tarkemmin liitteessä 1. 
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KUVIO 7. Kansalaisuusryhmä (n=98) 
 
Kansalaisuudet on jaettu vastausten perusteella ryhmiin (kuvio 7). Suurin kyselyyn vas-
tannut kansalaisuusryhmä oli pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaiset, joiden osuus 
vastaajista oli noin neljännes (24%, 24). Pakolaisuutta tuottaviin maihin kuuluvat afga-
nistanilaiset, irakilaiset, iranilaiset, syyrialaiset, turkkilaiset, kongolaiset, nigerialaiset ja 
somalit. Toiseksi suurin kansalaisryhmä oli aasialaiset, joita oli noin viidesosa (21%, 
21) vastaajista. Venäläisiä ja muun Euroopan kansalaisia oli lähes saman verran, mo-
lempia noin 15% (16%, 16; 15%, 15). Afrikan kansalaisia oli hieman alle kymmenesosa 
(9%, 9), kaksoiskansalaisuuden omaavia 4% (4) ja amerikkalaisia 3% (3) vastaajista. 
Kaksoiskansalaisuuden omaavilla toinen kansalaisuuksista on Suomen kansalaisuus. 
Kansalaisuudet on eritelty tarkemmin liitteessä 1. 
 
 
KUVIO 8. Syntymämaa (n=98) 
 
Syntymämaat on jaettu vastauksien perusteella ryhmiin (kuvio 8). Suurin osa eli noin 
neljännes (24%, 24) vastaajista oli syntyperältään Aasiasta. Vain yksi vähemmän (23%, 
28 
 
23) oli pakolaisuutta tuottavissa maissa syntyneitä. Pakolaisuutta tuottaviin maihin kuu-
luvat Afganistan, Irak, Iran, Syyria, Kongo, Nigeria, Somalia ja Turkki. Muualla Euroo-
passa ja Venäjällä syntyneitä oli lähes yhtä paljon, muualla Euroopassa oli syntynyt 
17% (17) ja Venäjällä 16% (16) vastaajista. Joka kymmenes (10%, 10) vastaajista oli 
syntynyt Afrikassa, muulla alueella syntyneitä oli 5% (5) ja Amerikassa syntyneitä vä-
hiten (3%, 3). Syntymämaat on eritelty tarkemmin liitteessä 1. 
 
 
KUVIO 9. Suomeen muuttovuosi (n=98) 
 
Suomeen muuttovuodet on jaettu vastausten perusteella ryhmiin (kuvio 9). Reilusti suu-
rin osa vastaajista oli muuttanut Suomeen vuonna 2015, jolloin Suomeen oli muuttanut 
hieman alle kolmannes (30%, 30) vastaajista. Sekä aikavälillä 2006-2011 että 2012-
2014 Suomeen muutti noin viidennes (19%, 19) vastaajista. Vuonna 2016 Suomeen 
muutti 13% (13) vastaajaa. 2000-lukua ennen sekä aikavälillä 2000-2005 Suomeen 
muutti vähiten vastaajia, molempina 4% (4). Kuluvana vuonna 2017 Suomeen on vas-
taajista muuttanut hieman alle kymmenesosa (9%, 9) vastaajista. Muuttovuodet on eri-
telty tarkemmin liitteessä 1. Viimeisimmät kolme vuotta on eritelty yksittäisiksi osiksi, 
jotta viime vuosien tilanteen näkeminen olisi selkeämpää. Myös kuviosta on nähtävissä, 
että viime vuosien aikana maahanmuutto Suomeen on ollut kasvussa, kun yli puolet 
vastaajista on tullut Suomeen vuonna 2015 tai sen jälkeen.  
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KUVIO 10. Syy Suomeen muuttoon (n=98) 
 
Suomeen oli tultu ennen kaikkea avioliiton tai perheen yhdistämisen vuoksi (kuvio 10). 
Avioliitto oli vastaajien keskuudessa yleisin syy Suomeen muuttoon, kun noin neljäsosa 
(24%, 24) vastaajista oli valinnut sen muuttosyykseen. Perheen yhdistäminen oli syistä 
toiseksi yleisin vajaan viidenneksen (19%, 19) osuudellaan. Opiskelun syyksi valitsi 
16% (16) vastaajista ja pakolaisuuden/turvapaikanhakijan aseman sekä työn 15% (15). 
Muun syyn valitsi joka kymmenes (10%, 10) vastaaja. Yhdeksän muun syyn valinneista 
ilmoitti olevansa paluumuuttaja ja yksi muuttaneensa vain, koska tykkää Suomesta niin 
paljon. Yleisin syy paluumuuttoon oli eläkepäivien vietto Suomessa (8) ja suurin osa 
paluumuuttajista oli venäläisiä (5).  
 
Suomi nähdään mitä ilmeisimmin houkuttelevana paikkana eläkepäivien viettoon. Pako-
laisten/turvapaikanhakijoiden osuus vastaajista oli mielestäni yllättävän pieni, mutta se 
kertoo ehkä vain siitä, että tutkimuksessa osallisena olleet suomen kielen kurssit eivät 
olleet parhain tapa tavoittaa heitä. Viime vuosina pakolaisia on tullut Suomeen harvinai-
sen paljon, joten suomen kielen kurssien ajateltiin olevan heille tällä hetkellä ajankoh-
taisia. Vastaanottokeskukset järjestävät tosin myös suomen kielen kursseja, joten toden-
näköisesti pakolaiset ovat keskittyneet näille kursseille. Suomen hyvä maine koulutuk-
sen suhteen näkyy myös tilastoissa, sillä moni vastaajista oli tullut Suomeen opiskele-
maan.  
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6.2 Maahanmuuttajien koulutus- ja työhistoria 
 
Koulutus- ja työhistoriaan liittyen vastaajilta kysyttiin Suomen ulkopuolella suoritettua 
korkeinta koulutusta, ulkomailla suoritetun tutkinnon tunnustamisesta Suomessa, työllis-
tymisestä lähtömaassa sekä sitä, mitä vastaaja teki ennen Suomeen muuttoa. Vastausten 
analyysit ovat nähtävissä kuvioissa 11-13 sekä taulukossa 3. 
 
 
 
KUVIO 11. Suomen ulkopuolella suoritetut koulutukset (n=98) 
 
Kysymyksessä pyydettiin kertomaan korkein Suomen ulkopuolella suoritettu koulutus-
aste (kuvio 11). Lähes 40% (39%, 38) vastaajista kertoi suorittaneensa yliopiston ennen 
Suomeen saapumistaan. Toiseksi eniten (16%, 16) vastaajien keskuudessa oli lukion 
suorittaneita. Ammattikoulun tai peruskoulun vastaajista oli suorittanut yhtä moni (15%, 
15). Ammattikorkeakoulun puolestaan oli suorittanut vain alle 10% (8%, 8) vastaajista 
ja 4%:lla (4) vastaajista ei ollut lainkaan koulutusta. Muun vaihtoehdon valinneet (2%, 
2) vastaajat tarkoittivat valinnallaan instituuttia. Muutama vastaajista, jotka olivat saa-
puneet Suomeen opiskelemaan, olivat suorittaneet yliopiston kandidaatin tutkinnon ko-
timaassaan ja tulleet Suomeen kouluttautumaan maistereiksi.  
 
Tutkimuksessa osallisena olevien maahanmuuttajien koulutustaso on tutkimuksen pe-
rusteella melko hyvä. Suomeen on saapunut pääosin kouluttautuneita maahanmuuttajia. 
Täysin kouluttautumattomia oli hyvin vähän ja pelkän peruskoulun suorittaneitakin vain 
15%. Yliopisto oli lisäksi koulutuksista kaikkein yleisin, mikä on erittäin hieno asia.   
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TAULUKKO 3. Ristiintaulukointi: Kansalaisuusryhmän yhteys suoritettuihin koulutuk-
siin (n=98) 
 
Taulukosta 3 on nähtävissä kansalaisuusryhmän yhteys suoritettuihin koulutuksiin. Yli-
opisto oli kaikkien muiden kansalaisuusryhmien keskuudessa yleisin koulutus paitsi 
kaksoiskansalaisuuden omaavilla. Aasialaiset olivat tutkimukseen osallistuneista kansa-
laisuusryhmistä kaikkein kouluttautunein kansalaisuusryhmä. Aasian kansalaisista 12 
oli suorittanut yliopiston, pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaisista 6, venäläisistä 7, 
muun Euroopan kansalaisista 4, kaksoiskansalaisista yksi ja muun kansalaisuuden 
omaavista 3. Peruskoulu oli kaksoiskansalaisuuden omaavien keskuudessa suosituin 
koulutus, se oli kolmen neljästä suorittama korkein koulutus. Ainoastaan pakolaisuutta 
tuottavien maiden kansalaisuuksien keskuudessa oli täysin kouluttautumattomia henki-
löitä, yhteensä 4 vastaajaa. Ammattikorkeakoulun oli suorittanut vain kahdeksan, 
vaikka vastaajia oli lähes sata. Vähäiseen suosioon voi olla syynä se, ettei ammattikor-
keakoulua vastaavia koulutuksia ole kovinkaan monessa maassa. 
 
Kyselyssä kysyttiin vastaajilta myös maata, missä korkeimman koulutuksensa oli suorit-
tanut. Kaikki kyselyssä mukana olleet vastaajat olivat suorittaneet koulutuksensa kansa-
laisuuttaan vastaavassa maassa, lukuun ottamatta ”muu kansalaisuus”-ryhmään kuulu-
vaa englantilaista, joka oli suorittanut korkeimman koulutuksensa Australiassa. Tästä 
Kansalaisuusryhmän yhteys suoritettuihin koulutuksiin 
 
Aa-
sialai-
nen 
Pakolaisuutta tuot-
tavien maiden kan-
salaiset 
Venä-
läinen 
Afrik-
kalai-
nen 
Amerik-
kalainen 
Muu Eu-
rooppa 
Kaksois-
kansalai-
suus 
Muu 
kansa-
laisuus 
 
Yht. 
 Yliopisto 12 6 7 3 2 4 1 3 38 
Ammatti-
korkea-
koulu 
2 2 1 1 0 3 0 1 8 
Lukio 3 4 2 2 1 2 0 1 16 
Ammatti-
koulu 
2 3 4 2 0 4 0 0 15 
Perus-
koulu 
2 5 0 2 0 3 3 0 15 
Ei koulu-
tusta 
0 4 0 0 0 0 0 0 4 
Muu, 
mikä? 
0 0 2 0 0 0 0 0 2 
Yhteensä 21 24 16 9 3 16 4 5 98 
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johtuen ristiintaulukoinnissa (taulukko 3), voitiin käyttää toisena muuttujana kansalai-
suusryhmiä. Ne, jotka eivät olleet lainkaan kouluttautuneet, eivät luonnollisesti vastan-
neet kysymykseen koskien korkeimman koulutuksen suoritusmaata. Maat, joissa vastaa-
jat ovat koulutuksensa suorittaneet ovat nähtävissä liitteessä 1. 
 
 
KUVIO 12. Ulkomailla suoritetun tutkinnon tunnustaminen Suomessa (n=44) 
 
Kysymykseen pyydettiin vastaamaan vain, mikäli oli suorittanut korkeakoulututkinnon 
lähtömaassaan. Hieman yli 40% (43%, 19) korkeakoulututkinnon suorittaneista ilmoitti 
lähtömaan tutkintonsa olevan tunnustettu vastaamaan suomalaista tutkintoa (kuvio 2). 
Yli puolet (57%, 25) vastaajista puolestaan ilmoitti, että heidän tutkintojaan ei ole tun-
nustettu vastaamaan suomalaista tutkintoa tai he eivät ole tunnustamista Suomessa ha-
keneet. Tähän kysymykseen opinnäytetyön tekijä uskoo liittyvän hieman väärinymmär-
rettyjä vastauksia, sillä kysymys koettiin suomen kielen kursseilla haastavimpana kysy-
myksenä. Osa myönteisistä vastauksista voi perustua vain uskomukseen tai tietoon ul-
komaalaisen tutkinnon tunnustamisen mahdollisuudesta eikä siihen, että olisi tunnusta-
mista myös onnistuneesti hakenut.   
 
Noin 60% (59%, 55) vastaajista ilmoitti työllistyneensä lähtömaassaan heti valmistumi-
sensa jälkeen. Yleisimpiä koulutuksesta saatuja ammatteja vastaajien keskuudessa olivat 
insinööri, opettaja ja sairaanhoitaja. Kymmenen vastaajista ilmoitti valmistuneensa insi-
nööriksi, viisi opettajaksi ja neljä sairaanhoitajaksi. Muita 2-3 vastausta saaneita ammat-
teja olivat mm. ompelija, tutkija, kirjanpitäjä, juristi ja eläinlääkäri. Kaikki ammatit ja 
niiden vastaajamäärät ovat nähtävissä liitteessä 2. 
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KUVIO 13. Mitä teki juuri ennen Suomeen muuttoa (n=98) 
 
Lähes puolet (45%, 45) vastaajista oli vakinaisessa työsuhteessa ennen Suomeen muut-
toa (kuvio 13). Yleisimpiä ammatteja olivat opettaja, myyjä ja kirjanpitäjä. Muutamalla 
vastaajalla oli oma yritys lähtömaassaan. Muita, useammalla kuin yhdellä vastaajista, 
olleita ammatteja olivat toimistotyöntekijä, sairaanhoitaja, lastenhoitaja, insinööri ja tar-
joilija. Hieman yli viidesosa (22%, 22) vastaajista opiskeli lähtömaassaan ja työttömänä 
oli 17% (17). Määräaikaisessa työsuhteessa oli hieman alle kymmenes (8%, 8) vastaa-
jista. Näitä ammatteja olivat mm. myyjä, kampaaja, tutkija ja ompelija. Ammatit on eri-
telty tarkemmin liitteessä 3. Muun vaihtoehdon valitsi 6% (6) vastaajista, ja tällä vas-
tauksella he tarkoittivat eläkkeellä oloa.  
 
Lähtömaassaan omalle alalle työllistyminen oli vastaajien keskuudessa melko yleistä ja 
työsuhteet olivat vakaita. Insinööreistä neljä oli valmistumisensa jälkeen tehnyt joko in-
sinöörin tai opettajan töitä. Opettajan töitä teki kaksi opettajaksi valmistuneista. Sai-
raanhoitajan työtä teki kaksi sairaanhoitajista. Kirjanpitäjäksi valmistuneista kaikki 
kolme työllistyivät valmistumisensa jälkeen kirjanpitäjiksi. Myös ravintola- ja matkailu-
alalta valmistuneet, juristi, palomies, kampaaja, myyjä, tutkija, eläinlääkäri, stuertti, 
journalisti, lastenhoitaja, ratsastuksenopettaja ja autokorjaaja työllistyivät koulutustaan 
vastaaville aloille. Kaikki ammatit ja niiden vastaajamäärät ovat nähtävissä tarkemmin 
liitteessä 3. 
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6.3 Työnhaku ja työllistyminen Suomessa 
 
Suomen työmarkkinoihin liittyen vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko vastaajat hake-
neet Suomessa ollessaan töitä; mahdollisen työsuhteen laatu sekä ammattiala ja se, ovatko 
he saaneet hakemistaan työpaikoista perusteluita palkkaamattomuudelleen. Vastausten 
analyysit ovat nähtävissä kuvioissa 14 ja 15 sekä taulukoissa 4-6. 
 
Lähes 60% (59%, 58) vastaajista kertoi hakeneensa töitä Suomesta. Näistä hakijoista rei-
lusti suurin osa (72%, 42) oli työllistynyt Suomessa. Jatkokysymyksenä työllistymiseen 
kysyttiin, mille alalle vastaaja on työllistynyt. Kaikki eivät kysymykseen vastanneet, 
mutta yleisimmät vastaukset olivat siivous- ja ravintola-ala. Siivoojana kertoi työskente-
levänsä 8 vastaajista ja ravintola-alalla 7 vastaajista. Yliopistossa tutkijana työskenteli 4 
vastaajista. Niin lastenhoitajana kuin lehdenjakajanakin kertoi työskentelevänsä 3 vastaa-
jista. Muita yksittäisiä ammattialoja olivat kaudenhoitoala, maatalousala ja kaupanala ja 
ammatteja myyjä, it-insinööri, lääkäri, tulkki, ompelija ja eläintenhoitaja. 
 
Vain harva vastaajista kertoi työllistyneensä koulutustaan vastaavalle alalle Suomessa. 
Usea vastaajista ei kuitenkaan ollut vastannut avoimeen kysymykseen, jossa kysyttiin 
alaa, jolle on työllistynyt, millä oli mahdollisesti vaikutusta tähän tulokseen. Kaikki opet-
tajaksi tai tutkijaksi valmistuneista Suomessa työllistyneistä vastaajista olivat työllisty-
neet Tampereen yliopistolle. Yksi vastaajista oli myös opiskellut biologiaa ja työllistynyt 
sen jälkeen Suomessa Tampereen yliopistolle. Kaksi insinööriksi valmistuneista oli työl-
listynyt Suomessakin omalle alalleen.  Myös eläimiin liittyviin ammatteihin sekä median 
ja myynnin alalle valmistuneet olivat löytäneet Suomesta koulutustaan vastaavaa työtä.  
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TAULUKKO 4. Ristiintaulukointi: Suomeen muuttovuoden yhteys työnhakuun Suo-
messa (n=98) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ristiintaulukoinnin tarkoituksena oli tutkia ns. kannustinloukkuja eli sitä, onko Suomen 
myöntämä taloudellinen tuki liian avokätistä vähentäen henkilöiden kiinnostusta hakea 
työtä (taulukko 4). Maahanmuuttajat, jotka jossain kohtaa kyselyä olivat ilmoittaneet ole-
vansa eläkkeellä tai eivät ikänsä puolesta kuulu työikäiseen väestöön (yli 64-vuotias) on 
rajattu pois taulukosta. Näitä vastaajia oli yhteensä 10. Tulosten perusteella on hieman 
huolestuttavaa, että 2000-2015 vuosina Suomeen tulleista työikäisistä vastaajista 23 ei 
ollut edes yrittänyt hakea Suomesta töitä.  
 
TAULUKKO 5. Ristiintaulukointi: Koulutuksen vaikutus työllistymiseen lähtömaassa 
(n=93) 
 
Taulukosta 5 on nähtävissä koulutuksen vaikutus työllistymiseen lähtömaassa. Kysymyk-
seen vastasi 93 henkilöä. Yli puolet (59%, 55) vastaajista oli työllistynyt lähtömaassaan 
Suomeen muuttovuoden yhteys työnhakuun Suomessa 
 
Oletko hakenut töitä Suomessa ol-
lessasi? 
Yhteensä Kyllä En 
 <2000-luku 4 0 4 
2000-2005 1 2 3 
2006-2011 14 4 18 
2012-2014 12 5 17 
2015 15 12 27 
2016 7 4 11 
2017 4 4 8 
Yhteensä 57 31 88 
Koulutuksen vaikutus työllistymiseen lähtömaassa 
 
Työllistyitkö heti valmistuttua? 
Yhteensä Kyllä Ei 
Mitä koulutuksia olet suoritta-
nut 
Yliopisto 29 9 38 
Ammattikorkeakoulu 5 3 8 
Lukio 5 11 16 
Ammattikoulu 11 4 15 
Peruskoulu 3 11 14 
Muu, mikä? 2 0 2 
Yhteensä 55 38 93 
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heti valmistumisensa jälkeen. Heistä suurin osa oli yliopistosta valmistuneita vastaajia, 
joista 29 työllistyi heti valmistumisensa jälkeen. Myös ammattikoulun suorittaneiden 
työllistyminen oli hyvällä tasolla. Vain neljä ammattikoulun suorittaneista ei ollut saanut 
heti työtä valmistumisensa jälkeen. Peruskoulun jälkeen työtä oli saanut vain muutama 
vastaajista. 
 
TAULUKKO 6. Ristiintaulukointi: Koulutuksen vaikutus työllistymiseen Suomessa 
(n=58) 
 
Ristiintaulukointi kuvaa koulutuksen vaikutusta työllistymiseen Suomessa (taulukko 6). 
Kysymykseen pyydettiin vastaamaan vain, jos on hakenut töitä Suomesta. Näin ollen ky-
symykseen vastasi 58 henkilöä. Yli 70% (72%, 42) vastaajista oli työllistynyt Suomessa 
ja vajaa kolmannes (28%, 16) ei ollut työnhausta huolimatta saanut työtä. Suurin osa työl-
listyneistä oli suorittanut yliopiston. Peruskoulun ja lukion suorittaneiden työllistyminen 
oli lähes samalla tasolla. Ammattikorkeakoulun suorittaneiden työllistymisprosentti oli 
paras. Vain yksi ammattikorkeakoulun suorittaneista ei ollut saanut työtä Suomessa.  
 
Koulutuksella ei ole suurta vaikutusta työllistymiseen. Moni on saanut töitä, mutta vain 
harva koulutustaan vastaavalta alalta. Suomessa on tutkimuksen mukaan helpompi saada 
työtä peruskoulun jälkeen kuin vastaajien lähtömaassa. Tätä voi selittää se, että Suomessa 
nk. sisääntuloammatit, joille maahanmuuttajat yleisimmin työllistyvät, eivät vaadi koulu-
tusta, niiden pariin ei juurikaan hae suomalaisia ja niiden tekijöistä on pulaa. Peruskoulun 
jälkeen moni on lisäksi saattanut lähtömaassaan jatkaa opiskelua, mutta muuton myötä 
joutunut opinnot keskeyttämään ja kokenut Suomessa joko haluavansa tai tarvitsevansa 
heti työpaikan. 
 
Koulutuksen vaikutus työllistymiseen Suomessa 
 
Onko työllistynyt Suomessa? 
Yhteensä Kyllä En 
Mitä koulutuksia on suoritta-
nut? 
Yliopisto 15 6 21 
Ammattikorkeakoulu 4 1 5 
Lukio 7 4 11 
Ammattikoulu 6 2 8 
Peruskoulu 8 3 11 
Ei koulutusta 2 0 2 
Yhteensä 42 16 58 
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KUVIO 14. Työsuhde Suomessa (n= 42) 
 
Kysymykseen pyydettiin vastaamaan, mikäli on saanut töitä Suomessa (kuvio 14). Tois-
taiseksi voimassa olevia, määräaikaisia työsuhteita sekä keikkatyöläisiä oli kaikkia lä-
hes yhtä paljon. Toistaiseksi voimassa oleva tai määräaikainen työsuhde oli yhteensä 
62% vastaajista (31%, 13;13%, 13) Keikkatyötä teki hieman harvempi (29%, 12) vas-
taajista ja 10% (4) vastaajista ei ollut osannut tähän kysymykseen vastata.  
 
Vastaajien työsuhteet ovat olleet keskimäärin vakaampia lähtömaassaan. Työssäkäy-
vistä lähes puolella (45%, 45) oli toistaiseksi voimassa oleva työsopimus lähtömaassaan 
ja vain 8% (8) oli määräaikaisessa työsuhteessa.  
   
KUVIO 15. Perustelut palkkaamattomuudelle (n=60) 
 
Kysymyksessä kysyttiin, onko vastaaja saanut Suomessa töitä hakiessaan perusteita 
sille, miksi häntä ei ole hakemaansa työhön palkattu (kuvio 15). Kysymykseen pyydet-
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tiin vastaamaan vain, mikäli on hakenut töitä Suomesta ja vastatessa sai valita useam-
man vaihtoehdon. Kysymykseen saatiin 60 vastausta. Reilusti yleisin (64%, 34) peruste 
oli puutteellinen suomen kielen taito. Yli kolmannes (36%, 19) vastaajista ei ollut saa-
nut lainkaan perusteita ja moni oli kyselylomakkeeseen kirjoittanut sen olleen harmitta-
vaa. Vain muutama (8%, 4) vastaajista oli ilmoittanut syyksi tutkinnon rinnastamatto-
muuden tai sen, ettei aiempaa työkokemusta oltu tunnisteta vastaamaan Suomessa tar-
vittavaa ammattitaitoa. Muun vastauksen valitsi vastaajista 6% (3). Yksi vastaajista 
koki, että työnantajat antavat hyvin vähän työllistymismahdollisuuksia vastavalmistu-
neille ulkomaalaisille. Toinen kertoi saaneensa perusteeksi opintojen keskeneräisyyden 
ja kolmas sen, että suurin osa työpaikoista saadaan Suomessa kontaktien kautta, ja ulko-
maalaiset jäävät usein tästä syystä varjoon.  
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7 MAAHANMUUTTOPOLITIIKAN KEHITYS 
 
Hallitus on laatinut ”Maahanmuuton tulevaisuus 2020-strategian”, jossa tarkastellaan 
maahanmuuttoa, liikkumista ja kotouttamista sekä kerrotaan Suomen maahanmuuttopo-
litiikan tavoitteista ja kehityssuunnista. Strategian keskeiset linjaukset ovat: 1. Moninai-
suuden arvostaminen; 2. Tasa-arvo kuuluu kaikille; 3. Maahanmuutto edistää väestön hy-
vinvointia ja parantaa kilpailukykyä; 4. Maahanmuuttajat osaksi yhteiskunnan rakenta-
mista ja 5. Maahanmuutosta ennakoitua ja hallittua.  
 
Suomalaisen yhteiskunnan perusarvoja ja oikeuksia on kunnioitettava ja syrjintää sekä 
rasismia on ehkäistävä ja torjuttava, jotta syntyy toimiva moninainen yhteiskunta. Ennak-
koluuloja on pyrittävä murtamaan ja maahanmuuttajien eriytymistä tietyille aloille ja 
asuinpaikkakunnille tulisi ehkäistä. Moninaisuuden hyväksymistä on tuettava ja maahan-
muuttokeskustelu pyrittävä pitämään asiallisena. Maahanmuuttajat tulisi saada tuntemaan 
itsensä tasavertaisiksi kansalaisiksi, joita kohdellaan samoin kuin kantaväestöä. Työpai-
kan saamisen esteen ei tulisi perustua hakijan taustoihin vaan osaamiseen. Suomessa tar-
vitaan osaavaa ja koulutettua väestöä täydentämään työvoimaamme, kun väestön ikään-
tyessä Suomessa esiintyy useilla aloilla työvoimapulaa. Kotoutumisella on erittäin tärkeä 
rooli maahanmuuttajien sopeuttamisessa yhteiskuntaamme ja siihen tulisi keskittää en-
tistä enemmän resursseja. Aihetta käsitellään lisää kappaleessa 7.1. Ennakoimalla maa-
hanmuuttoa voidaan kitkeä harmaata taloutta, maahanmuuttajien eristäytymistä ja kehit-
tää suomalaista yhteiskuntaa entistä kilpailukykyisemmäksi ja monikulttuurisuutta arvos-
tavaksi. (Sisäministeriö 2013.) 
 
Maahanmuuttostrategia on suunniteltu hyvin ja perusteellisesti. Tärkeää on, että käytän-
nön toimet myös vastaisivat strategiaa ja tukisivat sen toteutumista. 
 
Kotouttamisen kehittäminen 
 
Saukkosen (2016, 27-35) mukaan kotoutuminen ymmärretään usein työpaikan saami-
sena, vaikka kotoutuminen on huomattavasti laajempi ilmiö kuin pelkkä työllistyminen. 
Henkinen hyvinvointi, itsensä kokeminen hyväksytyksi sekä kielen ja kulttuurin oppimi-
nen ovat yhtä lailla tärkeitä osia kotoutumisessa. Työttömyys ei saisi tarkoittaa yksinäi-
syyttä, vaan työttömälle henkilölle olisi tarjottava mahdollisuuksia rikkaaseen sosiaali-
seen elämään myös työelämän ulkopuolella. Kantaväestöön ja muihin vähemmistöihin 
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ulottuvia kontakteja tulisi pyrkiä lisäämään, jotta eristäytyneisyyttä omaan yhteisöön ta-
pahtuisi vähemmän. Kantaväestön ja maahanmuuttajien vuorovaikutusta voitaisiin pyrkiä 
lisäämään esimerkiksi molemmille kohdistetuilla yhteisillä vapaa-ajan palveluilla tai ko-
toutumiskoulutus voisi järjestää maahanmuuttajille tutustumispäiviä kouluihin tai työpai-
koille.  
 
Maahanmuuton tulisi olla jatkossa hallitumpaa ja integroitumisen edistämisen kehitty-
neempää, jotta maahanmuuttajat saataisiin paremmin työelämän piiriin. Kotouttamisessa 
keskitytään nykyisin pääosin maahanmuuttajien puutteisiin ja niiden kehittämiseen, 
vaikka suomalaisen kantaväestönkin asennoitumista täytyisi pyrkiä muuttamaan. Onnis-
tuakseen kotouttamisen tulisi olla kaksisuuntaista kotouttamista eli maahanmuuttajien li-
säksi suuri vastuu on myös vastaanottavilla ihmisillä. (Akhlaq 2010, 89.) 
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Maahanmuuttajien määrän lisääntymisen Suomessa ja muualla maailmassa voidaan olet-
taa jatkuvan ja kasvavan tulevaisuudessa. On erittäin todennäköistä, että länsimaihin ja 
etenkin Eurooppaan pyritään entistä enemmän paremman elintason toivossa. Ulkomaa-
laisten tutkintojen tunnustamiseen liittyvää prosessia tulisi nopeuttaa, jotta maahanmuut-
tajat pääsevät nopeammin työelämän piiriin. Parempi tiedottaminen tutkintojen ja osaa-
misen tunnustamisesta olisi myös tarpeen, sillä aihe koettiin suomen kielen kursseilla 
melko tuntemattomaksi. Prosessi kestää nykyisin pitkään, joten maahanmuuttajien olisi 
hyvä ymmärtää hakea tutkintojen ja osaamisen tunnustamista ajoissa, eikä vasta sitten, 
kun työnhaku tulee kielitaidon kehittymisen ym. myötä ajankohtaiseksi. Myös maahan-
muuttajien ja kantaväestön vuorovaikutusta tulisi lisätä, sillä suomalaiset kontaktit edis-
täisivät niin maahanmuuttajien sopeutumista Suomeen kuin työmarkkinoille pääsyäkin.  
 
Pirkanmaalle muuttaneiden maahanmuuttajien syntymaiden, kansalaisuuksien ja äidin-
kielten kirjo on suuri. Kyselyyn osallistuneiden 98 vastaajien joukossa on lähes 40 eri 
kansalaisuutta ja syntymämaata. Suomeen on myös muutettu monista eri syistä, pääosin 
avioliiton tai perheen yhdistämisen vuoksi. Moni on tullut myös opiskelemaan ja joka 
kuudes vastaajista oli pakolainen tai turvapaikanhakija. Kyselyssä osallisena olleet maa-
hanmuuttajat olivat suhteellisen hyvin koulutettuja. Ainoastaan harva oli kouluttautunut 
vain peruskoulun verran ja ainoastaan muutamalla ei ollut lainkaan koulutusta. Aasialai-
set olivat koulutetuin kansalaisuusryhmä. Kyselyyn vastanneiden työllistymisprosentti 
lähtömaassa oli hyvä ja suurin osa oli työllistynyt koulutustaan vastaavalle alalle vakaa-
seen työsuhteeseen. Suurin osa työtä hakeneista oli myös työllistynyt Suomessa. Tutki-
muksen myötä on kuitenkin havaittavissa, että maahanmuuttajien työllistyminen koulu-
tustaan vastaavalle alalle on Pirkanmaalla vaikeaa. Työelämässä esiintyy yhä paljon ra-
sismia ja syrjintää. Maahanmuuttajat keskittyvät puutarha-, rakennus-, siivous-, ravin-
tola- ja kuljetusaloille, ja verkostojen kehittyminen jää näillä aloilla usein suppeaksi, jol-
loin eteneminen parempipalkkaisiin ja vakaampiin työsuhteisiin on vaikeaa.  
 
Monimuotoisuus nähdään työyhteisöissä yleensä positiivisena asiana, vaikka haasteitakin 
esiintyy. Etenkin etnisen monimuotoisuuden nähdään parantavan kilpailukykyä, asiakas-
palvelua ja koko organisaation imagoa samalla lisäten työyhteisöjen luovuutta ja näkö-
kulmien kirjoa. Kulttuurierojen ja yhteisen kielen puuttumisen nähdään kuitenkin tuovan 
työyhteisöihin myös haasteita.  
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LIITTEET       
Liite 1. Suorat jakaumat 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sukupuoli 
 Lkm Osuus % 
 Nainen 65 66 
Mies 33 34 
Yhteensä 98 100 
Kansalaisuusryhmä 
 Lkm Osuus % 
 Pakolaisuutta tuottavien 
maiden kansalaiset 
24 24 
Aasialainen 21 21 
Venäläinen 16 16 
Muu Eurooppa 16 16 
Afrikkalainen 9 9 
Muu kansalaisuus 5 5 
Kaksoiskansalaisuus 4 4 
Amerikkalainen 3 3 
Yhteensä 98 100 
Suomeen muuttovuosi 
 Lkm Osuus % 
 <2000-
luku 
4 4 
2000-2005 4 4 
2006-2011 19 19 
2012-2014 19 19 
2015 30 30 
2016 13 13 
2017 9 9 
Yhteensä 98 100 
Syntymämaa 
 Lkm Osuus % 
 Aasia 24 24 
Pakolaisuutta tuottavat maat  23 23 
Muu Eurooppa 17 17 
Venäjä 16 16 
Afrikka 10 10 
Muu alue 5 5 
Amerikka 3 3 
Yhteensä 98 100 
Äidinkieli 
 Lkm Osuus % 
 Aasian kielet 24 24 
Muut kielet 20 20 
Venäjä 18 18 
Iranilaiset kielet 12 12 
Arabia 9 9 
Afrikan kielet 8 8 
Englanti 7 7 
Yhteensä 98 100 
Muuttosyy 
 Lkm Osuus % 
 Avioliitto 24 24 
Perheen yhdistäminen 19 19 
Opiskelu 16 16 
Pakolaisuus/Turvapaikanhakija 15 15 
Työ 14 14 
Muu, mikä? 10 10 
Yhteensä 98 100 
Syntymävuosi 
 Lkm Osuus % 
 <1960 12 12 
1960-1970 16 16 
1971-1980 17 17 
1981-1990 29 30 
1991-2000 24 24 
Yhteensä 98 100 
1 (5) 
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Liite 2: Avoimet vastaukset: Valmistiko kyseinen koulutusala sinut johonkin ammattiin?  
Mihin? 
Insinööri x 10 
Opettaja x 5 
Sairaanhoitaja x 4 
Ompelija x 3 
Taloustieteet x 3 
Tutkija x 3 
Kirjanpitäjä x 3 
Juristi x 2 
Eläinlääkäri x 2 
Tarjoilija x 1 
Humanistinen ala x 1 
Kosmetologi x 1 
Maatalousinsinööri x 1 
Teologia x 1 
Palomies x 1 
Kampaaja x 1 
Matkailuala x 1 
Myynti x 1 
Verokonsultti x 1 
Projektipäällikkö x 1 
Stuertti x 1 
Journalisti x 1 
Media-ala x 1 
Rakennusala x 1 
Lastenhoito x 1 
Kääntäjä x 1 
Kätilö x 1 
Biologia x 1 
Ratsastusvalmentaja x 1 
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Liite 3: Avoimet vastaukset. Mitä teki juuri ennen Suomeen muuttoa? Vakinainen/Määrä-
aikainen työsuhde. 
 
Vakinainen työsuhde: Määräaikainen työsuhde: 
Opettaja x 5 Myyjä  x 2 
Myyjä x 3 Ravintola-ala x 1 
Kirjanpitäjä x 3 Kampaaja x 1 
Oma yritys x 3 Tutkija x 1 
Toimistotyöntekijä x 2 Autokorjaaja x 1 
Sairaanhoitaja x 2 Ompelija x 1 
Lastenhoitaja x 2  
Insinööri x 2  
Tarjoilija x 2  
Tulkki x 1  
Lasiasentaja x 1  
Pastori x 1  
Rakennusala x 1  
Juristi x 1  
Logistiikka-ala x 1  
Palomies x 1  
Matkailuala x 1  
Verokonsultti x 1  
Eläinlääkäri x 1  
Leipuri x 1  
Stuertti x 1  
Journalisti x 1  
Apteekkari x 1  
Vakuutusala x 1  
Toimintaterapeutti x 1  
Informaatio teknologia x 1  
Ratsastusvalmentaja x 1  
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Liite 4: Kyselylomake                                   
Kyselylomake      
Ympyröi oikea vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi annetuille viivoille.  
 
Taustatiedot 
 
1. Sukupuoli: 1 Nainen 
2 Mies 
 
2. Syntymävuosi: 19____ 
 
3. Äidinkieli: ______________________ 
 
4. Kansalaisuus: ______________________ 
 
5. Syntymämaa: ______________________ 
 
6. Vuosi, jolloin muutit Suomeen:  ________________ 
 
7. Miksi muutit Suomeen: 1 Työ 
2 Opiskelu 
3 Pakolaisuus/turvapaikan hakija 
4 Avioliitto 
5 Perheen yhdistäminen 
6 Muu, mikä? ___________________ 
Koulutus- ja työhistoria 
 
Seuraavat kysymykset (8-12) koskevat suorittamiasi koulutuksia. Jos sinulla on useampia koulu-
tuksia, vastaa kertomalla kaikista koulutuksistasi. 
 
8. Minkä seuraavista koulutuksista olet suorittanut? Ympyröi korkein koulutusaste. 
1 Peruskoulu 
2 Lukio 
3 Ammattikoulu 
4 Ammattikorkeakoulu 
5 Yliopisto 
6 Ei koulutusta 
7 Muu, mikä? ______________ 
9. Valmistiko kyseinen koulutusala sinut johonkin ammattiin? Mihin? 
______________________________________________________________ 
     
1 (2) 
53 
 
10. Työllistyitkö heti valmistuttuasi? 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
11. Missä maassa olet suorittanut tutkintosi? ___________________________ 
 
12. Jos olet suorittanut korkeakoulututkintosi muualla kuin Suomessa, onko tutkintosi tunnus-
tettu vastaamaan suomalaista tutkintoa? Vastaa kysymykseen vain, mikäli olet suorittanut 
korkeakoulututkinnon. 
1 Kyllä 
2 Ei 
 
13. Mitä teit juuri ennen Suomeen muuttoa? 
1 Olin vakinaisessa työsuhteessa. Minkälaista työtä teit? ______________________ 
2 Olin määräaikaisessa työsuhteessa. Minkälaista työtä teit? ___________________ 
3 Opiskelin 
4 Olin työtön 
5 Muu, mikä? ____________ 
 
14. Oletko hakenut töitä Suomessa ollessasi? 
1 Kyllä  Vastaa vielä seuraaviin kysymyksiin. 
2 En   Voit lopettaa kyselyyn vastaamisen tähän. Kiitos! 
 
15. Oletko työllistynyt Suomessa? 
1 Kyllä. Mille alalle? _________________ 
2 En 
 
16. Jos vastasit edelliseen kysymykseen (15) kyllä, minkälainen työsuhteesi on? 
1 Määräaikainen 
2 Keikkatyöläinen 
3 Toistaiseksi voimassa oleva 
4 En osaa sanoa 
 
17. Oletko saanut hakemistasi työpaikoista perusteita sille, miksi sinua ei ole palkattu? Alla 
on muutama esimerkki. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
1 En ole saanut perusteita 
2 Ei riittävää suomen kielen osaamista 
3 Tutkintoani ei rinnasteta vastaamaan vastaavaa suomalaista tutkintoa 
4 Kotimaan työkokemukseni vastaavalta alalta ei vastaa alan vaatimuksia Suomessa 
5 Muu, mikä? _____________________ 
 
Kiitos vastauksistasi! ☺ Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja tutkimuksen tulokset rapor-
toidaan siten, että yksittäisen vastaajan tunnistaminen tuloksista on mahdotonta. 
 
 
 
2 (2) 
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Liite 5: Kyselylomake (Eng)      
Questionnaire 
Circle the right option or write your answer to the lines provided. 
 
Background information 
 
1. Gender: 1 Female 
2 Male 
 
2. Year of birth: 19_______ 
 
3. Native language: ____________________ 
 
4. Nationality: _____________________ 
 
5. Country of birth: _____________________ 
 
6. The year, when you moved to Finland: ___________________ 
 
7. The reason for moving to Finland: 1 Work 
2 Studies 
3 Refugee / Asylum seeker 
4 Marriage 
5 Connecting your family 
6 Something else. What? __________ 
Education and work history 
 
The following questions (8-12) are about your education history. If you have several educations, 
please answer about all of them. 
 
8.  Which of the following educations you have accomplished? Circle the highest education 
level. 
1 Comprehensive school 
2 High school 
3 Vocational school 
4 University of applied sciences 
5 University 
6 I don’t have any education 
7 Something else, what?: __________ 
 
9. Did the education graduate you to a career? Which career? 
_________________________________________ 
1 (2) 
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10. Did you get employed right after graduating?    
1 Yes  2 No 
 
11. In which country you have accomplished your educations? 
____________________________________________ 
 
12. If you have accomplished your academic degrees in other country than Finland, has your 
degree been recognized as equivalent to the Finnish degree? Answer only, if you have ac-
complished an academic degree. 
1 Yes  2 No 
 
13. What did you do right before moving to Finland? 
1 I was permanently employed. What kind of work were you doing? __________________ 
2 I was temporary employed. What kind of work were you doing? ____________________ 
3 I was studying 
4 I was unemployed  
5 Something else, what?: ___________ 
 
14. Have you been applying for jobs while staying in Finland? 
1 Yes   Please answer the following questions.  
2 No   You can finish your questionnaire here. Thank you! 
 
15. Have you been employed in Finland? 
1 Yes. Which area of work? 
2 No 
 
16. If you answered Yes to the previous question (15), what is your employment relationship 
like? 
1 Temporary 
2 Short-term jobs 
3 Permanent  
4 I’m not sure 
 
17. Have you got any explanations why you haven’t been employed? There are few examples 
below. You can choose several options. 
1 I haven’t got any explanations 
2 My language skills in Finnish are not good enough 
3 My education has not been recognized as equivalent to the Finnish degree 
4 The work experience I have gained outside Finland does not meet the requirements of the 
industry in Finland 
5 Something else, what?: _____________________________________ 
 
Thank you for your answers! ☺ The answers are handled confidentially and the results of 
the research are reported so that recognition of individual respondent is impossible. 
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